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Introducciön. 


Intencionalmente he querido estudiar en 
pocas páginas nuestra cuestidn de límites con la 
Eepüblica del Paraguay. Empleé las solamen* 
te necesarias para contestai* á JEl Chaco Para- 
guayo (íolleto en 29 päginas octaro) del señor 
Oecilio Baez. 

Cuánto más hubiera podido decirjsobre los 
derechos de Bolivia á la regidn del Chaco; no 
obstante, preferí escribir poco que sea leido, á 
lo mucho que fuera penoso leerse. Este es un 
pequeño trabajo de propaganda que aporto ca- 
riñosamente á los estudios de límites interna- 
cionales que actualmente se hacen en mi patria y 
respetuosamente lo ofrezco á todos ios que se 
ocupan de ella, como mandatarios y pensado- 
res. 


A. A. 



Litigio Paraguayo-Boliviano 


Ija atenciön de Bolivia en estos instantes se 
consagra á fijar definitivamente loslímites de sus 
fronteras, ä fin de evitar ulteriores cuestiones, 
que se harían mas enojosas en proporciön al tiem- 
po trascurrido. 

Nos hallamos en vísperas de poner término 
á nuestro debate con el Paraguay sobre el Chaco 
boreal y estamos perfectamente convencidos de 
que llegaremos á un amistuoso acuerdo, no solo 
porque los derechosde Bolivia están perfectam 3 n- 
te aclarados, sinotambien porque en nuestras an- 
teriores negociaciones habíamos fijadö ya con 
precisiön la zona litigiosa y aducido las razones 
que nos daban domiuio sobre ella. 
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Por los tratados de 1879,1889 y 1894 se 
ootnprende que la controversia de límites se sus- 
tenta solamente porel territorio situado entre la 
mírgen derecha del río Parnguay y la márgen 
izquierda del brazo principal del Pilcomayo, sin 
que por acto algun o se haya extendido un punto 
la regiön discutida. 

l!Í8 por eso que estrafia ver en el nuevo ma- 
pa del Paraguay, levantado por el sefior C. Ro- 
mero, director del departamento de ingenieros, 
trasladada la zona litigiosa hácia al norte, sobre- 
pasando el río Apa, liasta cl cual önicamente se 
habían extecdido las pretenciones paraguayas, y 
avanzaudo ea esta misma línea á FuerteOlimpo, 
Bahía Negra, Fortin Galpön y San Lorenzo y 
descendiendo de ahi al Parapití, para encontrar 
el Pilcomayo. 

Por lo expuesto, resulta que el Paraguay 
desea entablar acciön sobre un territorio que ja- 
más le ha pertenecido, y para el cual, naci<5n al 
guna ha presentado derecho al frente del de Bo- 
livia plenamente evidenciado con toda clase de 
documentos. 

En las controversias de nacidn á nacidn, más 
que en cualesquiera otras debe reinar la equidad, 
la l<5gica y la consecuencia; de lo contrario ve,- 
líamos campear la intromisidn, el capricho y 
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tambien el olvido de acuerdos anteriores, de tra- 
tados estipulados y d'e todas las negoeiaciones 
amigablemente establecidas. 

Con la demanda y la contestaciön, las par- 
tes que litigan, celebran de becho un cuasi con- 
tratoal que debensujetar el desarrollo del proce- 
so, porque dentro de él están encerrados los pun 
tos que se han dedebatir, sin que les sea permi- 
tido introducir en la contienda nuevos puntos, 
dando con ellos torcido rumbo al asnnto princi- 
pal. 

Ba esta violacián de ley civíl é internacio- 
nal ha incurrido la republica vecina,al señalar co- 
mo zona litigiosa otra distinta de la que había 
sido objeto de la contienda y de los pactos arri- 
ba citados. 

Los antecedentes diplomáticos no pueden 
ser má8 cla ,, os; y estos son los que en la vida po- 
lítica de las naciones suiten mejores resultados; 
pues, desgraciadamente, hoy en día, para rau- 
chos, los histöricos son débiles documentaciones 
que no serespetan, y losde posesiön antiquísima 
insignificante8 hechos que pueden sustituirse con 
nuevas posesiones arbitrarias. 

Era indispensable que al establecimier.to de 
las naciones sudamericanas, se presentara como 
primera cuestiön la de limites, puesto que por las 
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ördenes de los soberanos,audieocias y cédulas rea- 
les, se había hecho una separaciön vaga y com - 
pletamente imaginaria, de las fronteras colonia- 
les, dando lugar á equívocas apreciaciones y ale- 
gatos en los que cada una de las naciones creía 
tener razön. Fué esta la causa que obligö á todas 
]as partes á celebrar quince aBo-i después el uttí 
possidetíis de 1$10. 

Conforme á esta convenciön fué que se fija. 
ron las fronteras definitivas y es lögico que ellas 
sirvan de norma para solucionar los diferendos 
que sobre límites ocurran entre las poter.cias 
vecinas. 

Bolivia ha fundado siempre sus derechos en 
esa declaracion que considera como una ley á la 
que debe encuadraise la diplomacia sudameri- 
cana y en su actufd cuestiön con la nacián para- 
guaya se apoya en esa ley, y aun mas, refuerza 
su acciön con documentos de veracidad innega- 
ble y hechos incontrovertibles por su justicia pal- 

maria. Estos tíltimos no consisten en otra cosa 
que lo8 antecedentes que han preeedido al deba- 
te internacional y las negociaciones que han 
quedado pendientes, en las que, como dije, ha 
quedado planteado el problema y reducida la 
contienda sobre el territorio comprendido entre 
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la márgen derecha del río Paraguay y la márgen 
izquierda del brazo principal del Pilcomayo. 

Creemos que el Paraguay, en homenaje 
al derecho internac : onal sudamerieano y en 
prueba de lealtad y respeto á su diplomacia an- 
terior,circunscril>irá la discusiön en la zona indi- 
cada, dejando á un lado secciones de territorio 
que por siempre se han considerado como perte- 
necieutes á Bolivia. 


n 

En mi artículo de 6 del que rige, me había 
concretado á fijar la base sobre la que segun an- 
teriores acuerdos,debj desarrollarse la controver- 
cia entre el Paraguay y Bolivia, hoy podré ade- 
lantar algunos datos más al respecto y después 
haré un breve exámen de la exposicidn geogi’á- 
fica que hace el distiuguido publicista señor Cé- 
cilio Baez en su folleto «E1 Chaco Paraguayo. 

E1 territorio situado á la derecha del río Pa- 
raguay se divide en tres secciones; de estas, la 
ünica disputada es lasegunda; la primeray la ter- 
cera pertenecen al Paraguay y Bolivia, respecti- 
vamente; así que la fracciön que debiö someterse 
á la decisiön de un tallo arbitral es la intermedia 
entre las dos republica-; y sobre esta se hallan 
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perfectamente acrechtados nuestros derechos. No 
obstante los diploináticos bolivianos äfin deman- 
tener relaciones de amistad con la nnciön vecina, 
habían hecho concesiones atendiendo al cspírito 
de eqoidad que debe prevaieceren toda discu- 
siön. 

Las concesiones de qoe hablo, parecieron in- 
mensas á nuestros patriotas de congreso y obsta- 
culizaron por todos los medios posibles la apro- 
baciön inmediata de los pactos; después, quién 
sabe, pasada la ccguera de ia exacerbaciön, ste- 
noadas las explosiones de un celo mal entendido, 
lo8 aprobaron; pero yaera tarde. 

Decía que la secciön occideDtal pertenecía á 
Bolivia indiscutiblemente, y la oriental, al Para- 
guay, en mérito de transacciones diplomáticas, 
no en atencidn á los títulos que hubiese presen* 
tado, pues nunca los ha tenido sobre n inguna 
fracciön del Chaco. Esto se aeredita eon la publi- 
cacidn que hizo el señor Trelles de las cédulas 
de 1617 y 1618. 

En ellas se dice claramente que al Paraguay 
solo se agregö el territorio en que estaban situa- 
das sus cuatro ciudades al orieate de su río, cir- 
cunscribiendo su jurisdicciön á esa banda, por 
que la occidental ya había sido incluidaen el distri- 
to de Charcas. 



No puede sei" má& correcta esa manera de 
señalar fronteras fijando como límite natural un 
río, esto es el Paraguav, entre dos tendtorios 
completamente arcifinios. . 

Esto mismo nopodría decirse del Pilcomayo, 
á causa de que éste corre dentro del territorio- 
boliviano; en tanto que el Páraguay tiene un rum»- 
bo que marca decisivamente el límite de una 
frontera. 

De suerte que el Ohac > está separado del 
Paraguay por el río del mismo nombre. 

Estas.y otras íMzoaes pesaron indudable- 
meute en el ánimo de 1» cncillería paraguaya 
qne, con la esperanza de sacar ventaja, fi» , m<5 
dos traf.alos, el uno oon el silor Quijarro y eon 
el señor Tamayo el otro; reoonociendo euunade- 
las cláusulas, del eelebrado }X>r este ultimo, im- 
plícitamente el derecbo de Bblivda. 

La cláusula diceasír 

<Tanto para la primera seccidn cuanto para- 
la segunda que debe someterse á arbitrage, lae 
altas partes contratantes, han convenido fijar co- 
rao límite al oeste el grado de longitud del 
meridiano de Paris, hasta encontrar al sud el 
brazo principal del Pilcomayo.» 

Esta declaracion confirma lo que había ase- 
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gurado eu uno de los párrafos de este artículo, 
quiero decir, que la primera seccidn no pertene- 
cíaal l'araguay por otrostitulos máj quelos gra- 
ciosos, y que la segunda debía someterse al failo 
de un árbitro. 

Fluye de aquí lögicameute que ni la prime- 
ra ni la segunda, y mucho menos la tercera sec- 
ci<5n del territorio situada á ia derecha del Río 
Paraguay, jamás pertcnecieron á la naciön veci- 
na. 

Terminö este artíe.ulo sentando una partede 
los títulos sobre los muchos que ticne Bolivia pa- 
ra poseer la regidn del Chaco, que se quiere po- 
ner en tela de juicio. 


m 

Sigüiendo con )a cuestiön de Boliviay el Pa* 
raguay, tan cierto cs que el territorio de esta re- 
püblica se circunscribía á las cuatro ciudades si- 
tuadas al oriente de su río, que jamis la audien- 
cia de Charcas le permitiö acto alguno jurisdic- 
cional y mucho menos de posesiön en el Chaco 
Boreal; así fué que en 1566, cuando los paragua- 
jos penetraron á esta zona que pretendían en de* 
recho de conquista, la audiencia les mandö reti- 
rarse, porque ya el rey, en cédula declaratoria de 
los Jímites que debía tener Charcas, expedida en 




Guadalaxara, á 29 de agosto de 1563, había 
puesto ese territorio dentro de su jurisdicciön. 

Dice el señor Telmo lchazo en su folleto 
“Impugnacidn del memorandum paraguayo” 
“Hay más: enterado el rey de la prohibicidn de 
la entrada, no sölo la aprobd, sino que confirmö 
la cédula de 1563 por la de l°.de octubre de 1566. 
Y cual si no quisiese dejar ni asomo de duda so- 
bre su soberana voluntad, declarö que caía en la 
jurisdiccidn de Charcas el Pilcomayo en todo su 
curso, liasta salir frontero á la Asuncidn por cd- 
dula expedida en Monzdn á 10 de diciembre de 
1563; y así extendid la jurisdiccidn de Santa 
Cruz hasta el río Paraguay: de suerte que por 
el Oriente y por el Sud, la prueba del derecho 
boliviano es tan completa como concluyente”. 

Este párrafo que copiamos, encierra una 
argumentaciön histörica refutable solamente con 
otra del mismo valor y autenticidad que, dicho 
sea de paso, nunca la han presentado los veci- 
nos; que si alguna vez han publicado una cédu- 
la d una declaraciön de audiencia, siempre se 
han tornado en armas contra ellos; tal cosa ha 
sucedido con las cédulas de 1617 y 1618. 

Declarar que cae en la jurisdiccidn de 
Charcas el Pilcomayo en todo su curso hasta sa- 
lir frontero á la Asuncién, es reconocer que el 

s 
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Ohaco Boreal pertenece á dieha audiencia para 
todos los que conoceu el rumbo de aqueí rio, 
cuyo cauce marca una curva envolvente al terri- 
torio citado; extender la jurisdiccion de Santa 
Cruz hasta el río Paraguay, es lo mismo que 
abarcar en definitiva el precitado territorio para 
quien conoce la naciente de aquel río. 

Serä por eso que antes jamás la cancilleria 
paraguaya avanzd eu sus pretensiones del río 
Apa; más no debe ser que hoy, por eso mismo, 
traslade el litigio al Norte, comprometiendo el 
departamento de Santa Cruz. 

No extrafieis, las zonas litigiosas se trasla- 
dan á todas partes, pero los derechos nd; las 
pretensiones avanzan, pero Jas fronteras no se 
mueven. 


IV. 

No queremos acumular más antecedentes 
histdricos y geográficos, porque tal vez los re- 
petiríamos á medida del estudio que, segün 
anunciamos, haremos del folleto “E1 Chaco Pa- 
raguayo” del seSor Cecilio Baez. 

La argumentacidn de dicho sefior compren- 
de tres secciones, una geogräfica, otra histdrica 
y finalmente la de puro derecho. 
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Proceder á la refutaciön en globo sería ilö- 
gico y daría lugar á confusionea imperdonablea 
en nn estndio de esta clase, por eso me he de 
concretar ahora al exámen de la primera parte 
de la expo8Ícion Ilamada “Límites y;Planime- 
tría del País”. 

Dice el señor Baez que la antigua provin- 
cia del Paraguay se extendía, en los comienzos 
de su existencia, desde las nacientes del río que 
le ha dado su nombre, al Norte, hasta el estre- 
chode Magallanes al Sud;y de Este á Oeste, des- 
de las fronteras de la Capitanía de San Yicente 
y las costas del Atlántico, hasta los contrafuer- 
tes de la Cordillera de los Andes. Afiade: Por 
eso Guevara la había Ilamado la Provincia Gigan- 
te de las lndias. 

Fuera de que esta limitaciöu no está apoya- 
da en docnmento alguno, es del todo inoficiosa 
para una coutroversía actual delímites. Si fue- 
ra posible arrancar derechos de estos datos,'Bo- 
livia con más razön podría presentarlos muy ve- 
rídicos en este instante. 

Nadie negai-á, porejemplo, que en 1534 el 
territorio se dividiö en dos gobernaciones La 
Nueva Castilla y la Nueva Toledo, la primera 
comprendía el antfguo Bajo Peru y la segunda 
el Alto, habiendo correspondido la gobernaciön 
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aquella á Francisco Pizarro y ésta á Diego Al- 
magro. Es preciso decir que entonces La Nue_ 
va Toledo se extendfa desde el Oceano Pacífico 
al O. hasta el Atlántico al E. 

Vemos pues, que de fijar estas demarcacio- 
nes y de causar efecto con ellas, no sería la re* 
publica vecina la que las reproduzca en mayor 
nümero y más auténticas. 

Volviendo al folleto, tenemos esta aseve* 
raciön. 

“Desmembraciones sucesivas, ocasionadas 
por diversas causas, menguaron notablemente 
aquella vasta extensién de tal suerte que, al es- 
tallar la guerra de la independenoia, en 1810 el 
Paraguay tenía por límites, al Norte, los ríos 
Negro y Blanco; al Sud los ríos Bermejo y Pa- 
ranä, y el territorio de las misiones de la ribera 
izquierda de este áltimo; al Este el mismo Para- 
ná, que íe separa del Brasil, y al Oeste las fron. 
teras de Bolivia, bajo el meridiano 63* 6 de 
Greenvich”. ~ 

Ni los geögrafos antiguos ni los modernos 
dan al Paraguay, por lo que toca al Norte y al 
Oeste, los límites que designa el seBor Baez, y 
unaprueba clara de ello es que no ha citado nin- 
guno para apoyar su nueva delimitaciön. 
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Antes bien, nosotros podríamos referirnos 
á ge<5grafos conocidos, y que se han ocupado de 
los límites; así Malte-Brun. Letronne, Balbi y 
cuantos mäs que están acordes en señalar eomo 
límite Norte de la Repüblica vecina el Brasil y 
como límite Oeste el río Paraguay expresando 
que éste determina la frontera con Bolivia (Veá- 
se Malte-Brun. Geografía Universal pag. 454). 

De suerte que el río Pnraguay marca el li- 
mite y llevarlo á éste al raeridiano 63® es pegar 
al Chaco un corte transversal que, gracias á la 
Geografía y á la situaciön de los lugares, na- 
die se lo ha dado. 

Ágrega el señor Baez estas iineas: 

“E1 Paraguay está dividido por el Río de 
su nombre en dos regiones longitudinales, la par- 
te oriental, que tiene por capital la ciudad de 
Asunciön fundada en 1536; y la parte occiden- 
tal 6 gran Chaco, que tiene por capital Villa 
Hayes, fué fundada en 1855 con el nombre de 
Nueva Burdeos, sustituido luego por el de Vi- 
11 a occidental”. 

E1 Paraguay no está dividido sino separado 
del Chaco por el río de su nombre, el que corre 
formando dos regiones longitudinales, la oriental 
que le pertenece y la occidental que forma par- 
te integrante de Bolivia, esto no podía discuti r _ 
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nos nadie ni en el terreno geográfico ni en el his- 
törieo ácausa de hallarnos en posesiön de cedu- 
las que, eoncordando entre sí, acreditan nues- 
tro derecho. De ellas haré mérito en lugar 
oportuno. 

Habría podido terminar con lo dicho la ar- 
gumentaciön á ia primera parte del folleto, por- 
que, el sefior Baez, fuera delos párrafos que le 
he copiado y que serían-los tínicos atendiblus, 
afiade otros que se reducen á limitar el Chaco, 
lo que me p&rece estéril, pnes no se constituye 
derecho sobre un territorio al fijar inexacta- 
mente sus límites que, por otra parte, mal no 
nos haría los extiendan hasta el Atlántico, porque 
asi ganaría el Chaco y con él nosotros. Decía 
que pude haber terminado, más como viere al- 
gunos documentos relativos 4 posesiön, inserta- 
dos en Ja parte geográfica, tendré que ocuparme 
de ellos en mi artículo pröximo. 

V. 

Dospués de asegurar el sefior Baez que el 
Paraguay está dividido por el río de su nombre 
en dos regiones longitudinales: la oriental, y la 
occidental, dice: 

E1 Chaco propiamente paraguayo es la zo- 
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na comprendida entre río Negro, que desagua 
en la Bahía Negra, bajo el paralelo 20°, y el 
río Bermejo, ouya desembocadura se encuen- 
tra debajo de la Villa del Pilar, k los 26° 51 ’ 
50”. 

Lo cual implica que aquella regidn occiden- 
tal de que se habla, es impropiamente paragua- 
ya, 6 mejor dicho, no asisten derechos á la re 
páblica vecina para hacerla suya. 

Si bien, es enteramente cierto que el río 
Otuquis desagua en la Bahía Negra y que dicho 
río es fonnado por el San JRafael y Tucabaca, 
no es menos que todos ellos corren dentro del 
territorio boliviano, desde luego que el marco 
divisorio se halla en la boca del Jauru, confor- 
me con la descripciön hecha del río Paraguay 
por el padre jesuitá Quiroga, quien a compaño 
en 1752 al comisario del Rey, Manuel Antonio 
Kores, para poner dicho marco en el indicado 
punto. 

Por consiguiente no es exacto que la zona 
paraguaya comience en el río Otuquis. 

No es del caso citar lo que dice el mismo 
Quiroga del Bermejo que se indica como térrni- 
no del que se quiere llamar Chaco propiamen- 
te paraguayo, porque esto correspondería acla- 
rar más bien con la repüblica Argentina. 
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No obstante, con inconsecuencia manifiesta 
de asertos anteriores, y de declarar que & la con- 
clusidn de la guerra de 1870, el Chaco siempre 
paraguayo había disminuido notablemente; se 
quiere bnscar el límite occidental de un Chaco 
actual en los lugares señalados por Lozano, o 
sea, en los bañados del Parapití, bajo elmeridia- 
no 63° Oeste de Greenwich. 

Fuera de que el padre jesuita Pedro Loza- 
no, cronista de la Compaüía de Jesüs en el Tu- 
cumán, nada dice de aquel límite occidental en 
su obra ‘ ‘Descripcidn Corográfica del terreno, 
ríos, árboles, etc. de las dilatadísimas provincias 
del Grran Chaco Gualamba’*, está fuera de qni- 
cio «signar tal <5 cual Hmite al Chaco, antes de 
presentar un derecho positivo sobre ál. 

Los documentos á los que me referí en mi 
anterior artículo, tratan, como puede verse en el 
folleto del señor Baez, de cuestiones que se sus- 
citaron entre las circunscripciones de nuestro 
territorio ö lo que ahora llamamos departamen- 
tos; tales como la relativa á Cochabamba y San- 
ta Cruz que, corao se puede colegir, nada tienen 
quehacer con la repüblica vecina y mucho me- 
nos disminuirle ni aumentarle su derecho. 

Tr&scribiré como comprobante la cita de la 
resoluciön dictada por el virrey Arredondo en el 





conflicto interdepartamental de que he hecho 
mérito. 

“Elevado el asunto á resolucidn del Go- 
bierno superior, el virrey Arredondo mandö en 
26 de abril de 1794, que se mantuviese el go- 
bierno y provincia de Santa Cruz en la potesibn, 
de lat misiones de los Ohirigumos y Ohaneses esta- 
blecidas y que se establezean en la eordillera, des- 
dela dd Puray indusive kasta el tio Parapi- 

a\ 

Probablemente se ha creido que reprodu- 
ciendo esta resolucidn que circunscribe el domi- 
nio de Santa Cruz hasta el Parapití, se ha de ha- 
cer comprender que elJa fljaba como límite de 
Bolivia este mismo río, Pero no, fijáudose en su 
sentido, se deduce claramente que no hay in- 
tenciön ni la mäs remota de delimitar fronteraa. 

Si por los mismo8 documentos anotados 
por el señor Baez, se ve que las misiones de 
Chiriguanos, Ctianeees, Mqjos y Chiquitos per- 
teneeen al territorio de Santa Cruz, es ldgioo 
concluir esta parte diciendo que el Chaco, desde 
el Parapití hasta el Paraguay, pertenece á Boli- 
via, por ser nada más que una prolongaciön de 
las misiones expresadas. 
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VI. 

Reanudamos nnestra serie de artfculos so- 
bre la cuestiön de límites entre el Paraguay^y 
Bo'ivia. 

Hemos de poner fin con este á la argumen- 
taciön geográíica del folleto del seBor Baez. 

Sölo nos quedaba contestar en esta parte á 
la aseveraciön que se hace de haber tomado la 
revoluciön de 1810 á las misiones de Chirigua- 
nos y Chaneses con los límites de la provincia y 
del distrito de la Cordillera fijados en el río Pa- 
rapití. 

Sin dejar de hacer constar, otra vez más, que 
las resoluciones de que habla el seBor Baez y la 
situaciön que dá á los distritos de Cochabamba 
y SantaCruz en 1797, no afectan en nada á la 
constituciön de las fronteras entre Bolivia y eí 
Paraguay, podré decirle que el documento que 
cita,es débil ante la cédula de 1776 que erigiö el 
virreinato del Plata y más ante la real ordenau- 
za de intendentes de 1782, por la que se dividiö 
dicho virreinato en intendencias que alcanzaron 
al utímero de ocho, las que se mantuvieron sin 
alteracibn alguna hasta 1810, en que estallö la 
revoluciön de la independencia. Así que este 
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documento es el ünico que jmede servir de base 
para la aplicacion del principio americano del 
utti posñdetis á cualquier diferendo que surgiera 
entre Bolivia y las republicas del Plata; ese do- 
cumento inutiliza todos losdemis que, por ser du* 
dosos 6 emanados de autoridades de pequeña 
jurisdiccidn, jxerden su relativo valor ante una 
cédnla 6 una ordenanza de carácter real. 

Muy pesado sería trascribir los artículos de 
la real ordenanza de intendentes de que acabo 
de hablar, básteme decir que en ninguno de 
ellos se lee, haberse cireunscrito la provincia de 
Bolivia á menos del río Paraguay; y no podía 
serdeotra manera, puesto que la regiön del 
Chaco no es más que la prolongaciön 6 conti- 
nuidad de las Uanuras de Mojoa y Chiquitos por 
la parte del Norte, y por la central de las de Po- 
mabaraba Sauces b Acero y más al Sud de las 
de Tarija. 

E1 seSor Baez concluye la secciön geográ- 
dcadesu folleto, expresando que el gobierno 
paraguayo demostro en la cuestiön de lfmites con 
Bolivia la mayoi prudencia y honradez, porque 
enslugar de formular pretensiones sobre el lími- 
te occidental del Chaco, guardö silencio esjmran- 
do determinarlo por un acuerdo amistuoso. 
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Lo primero es evidente, el Paragnay guar- 
dö silencio y profundo por lo que toca al lími- 
te occidental del Chaco, pero no fué por prudeit- 
cia sino por houradez, no quería alegar derecho 
sobre territorio ajeno. Lo segundo ya no es 
tan cierto, la repöblica vecina no tenía ni la 
más vaga esperanza de determinar por un acuer- 
do, lo que estaba bien acordado por el tiempo, 
la historia y el derecho. 

VII. 

Para demostrar los actos jurisdiccionales 
del Paraguay antes de 1810,.se han citado las 
cédulas de 1765 y 1769 que no cumplen con ese 
objeto, tanto por su vaguedad cuanto porque no 
contienen término alguno que haga evideute )a 
jurisdicciön de esa naeiön en el Chaco. 

Nosotros beraos citado ya varias cédulas 
que manifiestan claramente el dominio que he- 
mos ejercido sobre este territorio antes y des- 
pués de 1810. 

Entre ellas está la de 1563, cuyo contenido 
)o daremos á conocer brevemente. 

Esta cédula se expidiö para evitar los avan- 
ces que se querían realizar en el Cbaco Boreal á 
derecho de conquista. 
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La aadieocia de Charcas, sabedora del he- 
cho, orden<5 á los iavasores el retiro por haber- 
se declarado de su jurisdiccidu el teiritorio de 
que hablamos. Anoticiado el rey de la prohibi- 
cidn de la entrada, no sölo la aprobö sino que la 
coniirmö, declarando que caía en la' j urisdiceiön 
de Charcas ei Pilcomayo en todo su curso hasta 
salir trontero á la Asunciön. 

No creo que pueda haber un documento 
más preciso para asegurar la existencia de un de- 
recho, lo citamos con entera confianza, sabemos 
que á él no se le han de oponer sino papeles de 
poca monta. 

Es pues un hecho incontrovertible que, des 
de la época más remota, el Alto Perü jamás ha 
consentido dominio extrano en el Chaco y es 
una prueba contundente el acontecimiento de 
1°. de octubre de 1566 al que me he referido. 

Dice el distinguido escritor paraguayo, que 
“aunque el Paraguay y todo el territorio del 
Chaco fueron descubiertos y conquistados por 
los conquistadores del río de la Plata, el capitán 
español Andrés Manso intentö internarse en el 
Chaco del lado de Boiivia, en la remota época 
de mediados del siglo XVI y agrega que Manso 
no pudo fundar ningün establecimiento, porque 
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fué asesinado por los indios que habitaban en la 
cordillerade los Chiriguanos”. 

"Asegura que desde entonces los poblado- 
res de Bolivia desistieron de toda empresa de 
colonizacidn en el Chaco, dejando á los mora- 
dores del Paraguay ]a tarea de conquistarlo mo- 
ral y materialmente”. 

“Concluye el preámbulo expresando que 
sería tarea larga la de euumerar uno por uno 
lo8 establecimientos civiles y militares realizados 
por los gobernadores del Paraguay”. 

E1 capitán Manso, no solo intentd internar- 
8e en el Chaco, sino qne fué uno de sus más an- 
tiguos pobladores y el más afortunado de los 
expedicionarios; á éste no le sucedid lo que á 
Ayolas en 1588 y lo que á su colega Ir&la que 
tuvieron que volver por el mismo camino sin 
obtener fruto alguno después de tantos esfuer- 
zos. 

Después de Irala Nuflo de Chavez había 
hecho expedicidn, y el resultado fué que Chavez 
navegd hasta la confluencia del Jaurfi, recono- 
cid parte de los llanos de Mattogroso, improvi- 
sd un puerto en la laguna TJberaba, una de las 
Jarayes y cerca del río Parapití llegd á encon- 
trarse con el afamado capitán Ándrés Manso, an- 
tiguo poblador del Chaco, á quien se atrevid ft 
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disputarle el dereoho de prímacía; elevada la 
contienda hasta la corte de Madrid, ésta fall6 á 
favor de Manso, como era de justicia. 

He aquí un dato que revela siu diflcultad el 
buen suceso que acompañö á Manso en susexpe- 
diciones al Chaco, verificadas por parte de Boli- 
via. 

Si los establecimientos civilesy militares del 
Paraguay, en la regiön discutida, son como los 
de Ayolas, Irala y Nuflo Je Chavez, no hay pa- 
ra que decir que muy pooo le favorecen y que 
en lugar de establecimientos son repetidos fra- 
casos. 

No podía suceder menos, cuando no le cu- 
po mejor suerte á la expediciön de Esteban Uri - 
zar en 1707, quien, saliendo con una fuerza de 
1500 hombres, apenas pudo llegar á la Esquina 
Grrande (en el Bermejo). 

Por otra parte, las salidas realizadas por 
Ayolas, Irala y Nuflo de Chávez del lado del 
Paraguay, no fueron con el objeto de conquis- 
tar y colonizar la regitín del Chaco, sino con el 
de buscar una senda que condujese fácilmente al 
Pertí. 

Hay más. Ninguno de los gobernadores 
de las provincias del Plata pensaba, siquiera pe. 



— 24 — 


netrar á dicha regidn, tanto por teDer su aten- 
ciön absorvida en defender bus colonias de loa 
continuos ataques de los bárbaros,cuanto por las 
disenciones donidsticas qoe no les daban tiem- 
po de reposo. 

Esos son los actos jurisdiccionales del Pa- 
raguay antes de 1810. 


VIII 


La tercera y tiltima partö del folleto que 
vamos estudiando, se ocnpa de los actos jurísdic- 
cionales del Paraguay independiente, mencionan- 
do entre ellos la dominacidn de Fuerte Olimpo y 
su reivindicaciön de poder de los portugueses á 
raiz de la guerra de la independencia. 

Como documento justificativo de este he- 
cho, copia el sefior Baez una nota dirigida por 
la junta de gobierno de Buenos Aires al gobier- 
no del Parguay, cuyo tenor es el siguiente: 

"Exroo. señor: Ha sido muy sensibíe á este 
gobierno la desgraciada pérdida del fuerte de 
Borbön de que le instruye V. S. en su oficio de 
19 de junio tíltimo, con indicaciön de los moti- 
vos que la csusaron, y justos temores de que no 
se restituya por los que dicen ser sus deposita- 
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rios: detea el buen éxito de la expedicián y sure- 
cobro y me ordena ]o haga presente á V. S. en 
contestaciön del citado oficio. 

—Nicolás de Herrera. — Buenos Aires, 
agosto 19 de 1812.» 

Responderemos concisamente á este punto: 

La ereccián del Fuerte Olimpo,data de 1792, 
fué levnntado por orden expresa de su majestad 
el rey de España, comunicada & su virrey de 
Buenos Aires, quien delego la ejecuciön de esta 
orden al gobernador del Paraguay, por razon de 
la proximidad. 

Por otra parte, la erecciön de dicho fuerte 
no se hizo para acreditar la soberanía del Para- 
guay sobre territorios que jamás pretendiö po 
seer sino por contraponerse á los fuertes portu- 
gueses de Coimbra y Alburquerque; y su cons- 
trucciön se llevh á cabo con los fondos de las ca- 
jas reales de Buenos Aires. 

En la época que se produjo el oficio, en que 
se apoya el señor Baez, el Paraguay no era inde- 
pendiente, estaba sujeto al virreynato del Plata; 
así como todas las provincias sudamericanas; en 
consecuencia, cuanto hubiese hecho habría fa- 
vorecido á la Metröpoli, que se hallaba encon- 
trada con el Portu'gal, y si su gobemador erigiö 

4 
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el fnerte aludido, fné por mandato de aqnélla, á 
fin de evitar los avances portugneses, y con ello 
no pretendiö alterar las deinarcaciones y fronte- 
ras que definitivamente había fijado. 

Para patentisar lo dicho, no hago otra cosa 
qne referirme á las memorias del virrey Arredon- 
do, por cuyas manos y autoridad corriö la erec- 
ci<5n <iel fortín y á las no menos exactas relacio- 
nes de los comisarios Azara y Aguirre, pues de * 
copiar los párrafos de las expresadas memorias y 
relaciones, no terminaría este aitícnlo. 

Se cita el reconocimiento hecho por la Ar- 
gentina y el Brasilde la soberanía del Paragnay, 
en ambos lados del río de este ultimo nombre y se 
asegura que sdlo' después de la guerra que sostu* 
vo la republica vecina, contrael Brasil, Uruguay 
y la Argentina, recién se presenté Bolivia á dis 
putar el territorio del Chaco. 

Era légico que Bolivia no interviniese en el 
desacuordo suscitado entre las cuatio naciones, 
mientras no se comprometiera sus derechos; pero 
si á la conclusién de la guerra notara que se ten- 
día á menoscabarlos, cra justo también que re- 
clamase por ellos, sin que esto implique el naci- 
miento de una pretensiön vana, siuo la presenta- 
ciön de un título. 

En euanto al reconocimiento hecho por e 
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Brasil y la Argentina, debo manifestar al señor 
Baez que las dos naciones han salvado los dere- 
chos deBolivia tnnto en el tratado de alianza de 
18(U corao en los que celebraron particuJarmen- 
te con el Paraguay. 

Así que se firmö el tratado de alianza, la 
cancillería boliviana se dirigiö á las de ]a Argen- 
tina, Brasil y el Unxguay, pidiendo explicacio- 
nes sobre el artículo 16que parecíaafectar losde- 
rechos territoriales de la Republica. Los gobier- 
nos indicados contestaron nmy satisfactoriamen- 
te á Bolivia,adjuntándole copia legalizadade las 
notas reversales que habian suscrito y cambiado 
los representantes de las tres naciones. 

Hé aquí el tenor de las reversales:— 

<Misidn Especial del Brasil, Buenos Aires, 
Mayo 1°. de 1865. 

Señor Ministro: 

En las conferencias que precedieron á la 
adopciön del artículo diez y seis del tratado de 
alianza, que firmö en esta fecha con V. E. v eon 
el Excelentísimo señor doctordon Rufino de Eli- 
zalde, Plenipotenciario de la Republica Argen- 
tina, quedö entendido entre los tres Plenipoten- 
ciarios, como pensamiento de sus respectivos Go- 
biernos, que el dicho artfculo no perjudicaba á 
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cualesqniera reclamaciones que haga la Repu- 
blica de BoJivia de territorio en la mírgen dere- 
cha del río Paraguay y solamente se refería a 
las cuestiones suscitadus por la Eepublica del 
Paraguay. 

Reitero á V. E. mis protestas de aprecio y 
consideracidn. 

(Firmado) - T. Octaviano de Almeida Rota. 

A S. E. el 8efior doctor don C’árlos de Cas- 
tro Plenipotenciario de la Repáblica Oriental del 
Uruguay, etc.. etc. 

Estä conforme.—EJ Oficial Mayor Interino 
de Relaciones Exteriores.- Oscar fíordeñana.> 

Idéntico 68 el sentido de las otras dos notas 
reversaíes de la Repiiblica Argentina y el Uru- 
guay. 

Esta declaraciön explfcita de tres naciones, 
manifiesta sin género de duda que ellas tenían 
pleno conocimiento de la existencia del derecho 
de Boliva sobre el Chaco. lí o pudo haber sido 
otra la razön porque lo han ealvado, procedien- 
do ásí de una manera harto justificada. 

Cirvunscribiendo la cuestiön á los títulos de 
uno y otro pals y á las consideraciones aducidas 
con relaciön á Fuerte Borbön, Puerto Pacheco, 
etc., menester es hacer constar que Bolivia re- 
petidamente ha invitado á la potencia vecina á 
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presentar datos y títulos que considere comofun- 
damento de sus derechos. 

P«»r lo que toca al Brasil, esta naciön ha 
estado tan ltjos de reconocer la soheranía para- 
guaya en ambas márg^nes del río Paraguay que, 
recientemente, cuando la caneillería paraguaya 
se dirigiö á la brasileña pidiendo expiicacones 
acerca del tratado de Petröpolis, ésta contestö 
que en dicho tratado no hacfa otra cosa que con- 
tinuar la tradiciön de la gran poiítica internacio- 
naí del Imperio, que siempre había tenido en sus 
miras hacer á Bolivia ribereña del río Paraguay, 
invocando en este punto la memoria de Tabares 
Basto, Pimenta Bueno, Pereira Pinto y otros que 
como hombres de Gobierno ö publicistas habían 
sostenido tai tendencia. 

A8Í que el Ministerio dc Reiaciones Exte- 
riores del Paraguay se dirigiö á nuestra oanciile- 
ría, acompafiando copia auténtica de la comuni- 
caciön que habfa pasado al Brasil con el objeto de 
rectificar las afiimaciones del señor Ministro Ba- 
rön de Rio Branco, nixestro Ministro el doctoi 
Claudio Pinilia contestö que realmente los con- 
ceptos del Exmo. señor de Rio Branco merecían 
una rectificaciön, pero en diverso sentido del 
que había formulado la cancillería del Paraguay. 

E1 concepto que reetificö nuestro Ministro 
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fué el que expresäba que <su parte en la Bahía 
Negra los bolivianos la perdieron de hecho en 
1888 por haber sido ocupada por los paragua- 
yos.> 

En el texto de uno de los párrafos de la 
aciaracidn aludida se lee: 

<La rectificacidn que cabe, en concepto del 
Gobierno de Bolivia, es la de que su parte en los 
territorios que yacen al Sud de Bahía Negra, no 
la ha perdido mi pais, porque sus derechos no 
pudieron ser cancelados por una indebida ocupa- 
cidn, realizada á ultima hora y contra la que 
opuso su formal protesta. E1 derecho puede sn- 
frir sus momentaneos eclipses, pero mi Gobierno 
abriga la confianza de que él brillará más tarde 
<5 más temprano con toda su fuerzay explendor.> 

En ssta misma ocasiön recordaba el señor 
Pinilla, á la cancilleria del Paraguay, las impor- 
tantes declaraciones que se registran en la 5a. 
conferencia de 1876 copiando el texto de ésta: 

<Convinieron en seguida los señores Pleni- 
potenciarios en salvar los derechos de Bolivia, 
haciendo la siguiente declaraciön: 

Las partes contratantes convienen en salvar 
los derechos que la Repfiblica de Bolivia pudie- 
ra alegar á alguno de los territorios, que han si- 
do materia dela presente negociacidn. 
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(Firmado). A . D. Aodrada.—Facundo 
Machain. - Bernai’do de Irigoyen.— L. Lamarca, 
Secretario del Plenipotenciario Argentino. — Luis 
Aug de Padua Feury, Secretario del Plenipoten- 
ciario BrasiJero—Oárlus Laguier, Secretario de 
Plenipotenciario Paraguayo.> 

Se vé pues,que esta declaracidn auscrita por 
el representante paragnayo, manifiesta el dere- 
cho incontrovertible de Bolivia sobre Jos territo- 
rios 8Ítuados al Sud de la Bahía Negra. 

Añade el señor Pinilla que k haber tenido 
presente esa declaracion la repüblica vecina, no 
habría llevado su reserva á la cancillería de Rio 
ni se habría empeñado en comentar eJ tenor del 
pacto bra8ileño-paraguayo de 1858. 

Yo á mi'vez podría docir, que si eJ señor Baez 
hubiera teuido á la vista todas las piezas y do- 
cumeutos que he reproducido, jamás habría ci- 
tado como actos de reconocimiento de los dere 
chos de su país, el Tratado de Alianza de l.° de 
Mayo de 1865 y los de 1858 y 1876, porque en 
estos están más bien plenamente reconocidos Jos 
que asisten á Bolivia. 

Concluye el escritö paraguayo abrigando la 
convicciön de que, declarada la caducidad de Jos 
tratados Quijarro-Decoud, Tamayo-Aceval, é 
Ichazo-Benites, Belivia convendrá por fin en 
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otro que ponga término á la cuestiön de la fron- 
tera. 

Nuestro actual gobierno tiene el más vivo 
deseo de solucionar todos los diferendos de Bo- 
livia con las naciones vecinas. Es por esto que 
ha acreditado ministros ante ellas,con instruccio- 
nes basadas en la equidad y la justicia, y el pro- 
pösito de hacer efectivas sus relaciones amistuo- 
sas y comerciales. 

Por lo que toca al Paraguay, entendemoe 
que será muy posible una transacciön, siempre 
que se sustente el litigio, como es de esperar, en 
el territorio situado sobre la márgen derecha del 
río Paraguay y la márgen izquierda del brazo 
principal del Pilcomayo, ünica fracciön someti- 
da á debate, conforme á negociaciones anterio- 
res. 

Bolivia, que en la actualidad vive á la som- 
bra de la paz interna, quiere también, recibir la 
saludable influencia de la paz externa para desa- 
rrollar sus energías en un campo de acciön que 
ya lo tiene explorado, después de tantos affos de 
dolorosa experiencia. 

Bolivia ha entrado aPperíodo de la reac— 
ciön y empieza á caminar con vigoroso paso; !o 
ünico que pide es que no le estorben su marcha 
y no le destruyan el camino. 


